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Liebe und Beziehungen (3)
Ansprechangst

Dieses Arbeitsblatt hat das Grundthema, dass Probleme, die wir üblicherweise psychischen
Ursachen zuschreiben, ihre wirkliche Ursache möglicherweise nur in einer (unmöglichen)
Kommunikationssituation haben.
Wenn Männer davor zurückschrecken, Frauen anzusprechen (wenn sie das Bedürfnis haben, sie
kennenzulernen), machen wir ihnen üblicherweise den Vorwurf, schüchtern zu sein. Diesem Vorwurf
folgt dann die Aufforderung, sich zusammenzureißen und die Schüchternheit zu überwinden. „Sei
kein Feigling, sie wird dich schon nicht auffressen!“

Aber ist denn Schüchternheit die eigentliche Ursache für Ansprechangst?

Betrachten wir mal folgenden Witz:

Eine Mann nähert sich in einem Lokal einer ihm unbekannten Frau und spricht sie an:

„Bond. James Bond.“

Und sie antwortet darauf:

„Off. F*ck off!“

Was passiert hier eigentlich: Der Mann stellt sich der Frau vor, indem er eine bestimmte Definition
seiner eigenen Person vorbringt. („James Bond“ steht hier natürlich allgemein für „toller Mann“) –
und die Frau akzeptiert seine Selbstdefinition nicht, indem sie sie nachahmt und ihn dadurch
verspottet.

Auf den ersten Blick ist das aus demselben Grund lustig, aus dem wir über den General lachen, der
auf der Bananenschale ausrutscht: In seiner Uniform und mit all seinen Orden kommt der General
ziemlich überheblich daher – und die Bananenschale holt ihn vom hohen Ross seiner
Eingenommenheit von sich selbst auf die Erde herunter.

Aber in der Slapstick-Situation mit dem General spielt der Zufall Regie. Im Bond-James-Witz spricht
der Mann ausgerechnet diejenige Person an, welche die Möglichkeit hat, ihn vom Ross zu holen. (Das
wäre so wie wenn der General absichtlich auf die Bananenschale steigen würde.)

Aber man steigt natürlich nicht absichtlich auf eine Bananenschale, auf der man ausrutschen kann.
Womit wir es im Bond-James-Witz eigentlich zu tun haben, ist eine unmögliche
Kommunikationssituation.

Diese besteht darin, dass der Mann sich mit einer bestimmten Definition seiner eigenen Person einem
anderen Menschen präsentiert, aber die Definitionshoheit über seine Selbstdefinition gar nicht
hat. (Der General hat sie schon, die Bananenschale gefährdet seine Selbstdefinition nicht.)

Warum hat er sie nicht? Weil er sie aus der Hand gibt. Er überlässt sie der Frau, weil ihm ihr Urteil
über ihn wichtig ist.

Wir haben es also mit folgender Kommunikationssituation zu tun:

„Ich sage dir, wer ich bin; aber, bitte, sage mir du, wer ich bin!“
Oder sie lässt sich auch folgendermaßen beschreiben:

„Ich stelle mich über dich (indem ich dir sage, was ich für ein toller Mann bin)
und gleichzeitig stelle ich dich über mich (indem ich dich darüber urteilen lasse,
ob du mich auch so siehst)!“
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Bild: Grafische Darstellung der Kommunikationssituation in der Ansprechsituation: Der Mann
schaut gleichzeitig auf die Frau hinunter und hinauf. Hinunter, weil er sich ihre gegenüber als toller
Mann vorstellt. Hinauf, weil er ihr Urteil über seine Selbstdefinition erwartet/fürchtet. Weil sie über ihn
urteilen kann, hat er keinen festen Boden unter den Füßen.

Diese Kommunikationssituation erlaubt nur zwei mögliche Ergebnisse:

Entweder akzeptiert die Frau die
überhebliche Selbstpräsentation des
Mannes.
Indem fall geht das Gespräch zumindest vorerst
weiter. Es ist aber ein riskantes Gespräch, weil
der Mann sein aufgeblasenes Ego fortwährend
aufrechterhalten muss: Entspannen kann man
sich dabei nicht.

Oder sie akzeptiert es nicht („F*ck off!“),
dann Katastrophe: Gespräch Ende! Depression!

Alternativ könnte der Mann die Frau natürlich auch bescheidener ansprechen: „Ich bin ein kleines
Binkerl und stell mich ins Winkerl, und weil ich nichts kann, fang ich mir nichts an.“
Mit dieser Ansprechformel würde man auf das hohe Ross verzichten, von dem man durch die
Ablehnung der Frau fallen würde. Ob dieser Ansprechformel allerdings mehr Erfolg beschieden sein
wird, ist zu bezweifeln, denn schließlich definiert sie die Kommunikationssituation wie folgt um:

„Ich bin kein toller Mann und möchte dich kennenlernen; aber warum solltest du mich
überhaupt kennenlernen wollen, wenn ich kein toller Mann bin?“

Paul Watzlawick (1921-2007) hat anhand des Beispiels einer Szene aus dem Kinderbuch Mary
Poppins von Pamela Lynwood Travers (1899-1996) aufgezeigt, welche Folgen es hat, wenn eine
Person, die für einen Menschen wichtig ist, ihm die Fähigkeit zur Selbstdefinition abspricht:

„Mary Poppins, ein englisches Kindermädchen, besucht mit ihren beiden Schützlingen, Jane und
Michael, Frau Corrys Lebkuchenladen. Frau Corry, eine kleine, verhutzelte, hexenhafte Alte, hat
zwei riesenhafte, freudlose Töchter namens Fannie und Annie, die als Ladenmädchen arbeiten,
während sie selbst sich meist in einem Stübchen hinter dem Ladenraum aufhält. Als sie Mary
Poppins und die Kinder hört, kommt sie heraus:

„Ich nehme an, meine Liebe –„ sie wandte sich an Mary Poppins, die eine alte Bekannte zu sein
schien -, „ihr seid wegen Pfefferkuchen gekommen?“

„Erraten, Missis Corry“, antwortete Mary Poppins sehr höflich.

„Sehr gut! Haben euch Fannie und Annie noch keine gegeben?“ Bei dieser Frage sah sie Jane und
Michael an.

Jane schüttelte den Kopf. Zwei schüchterne Stimmen kamen hinter dem Ladentisch hervor.
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„Nein, Mutter“, sagte Miss Fannie betreten.

„Wir waren dabei, Mutter -“ flüsterte Miss Annie verschüchtert.

Missis Corry richtete sich auf, so hoch sie konnte, und betrachtete ihre riesigen Töchter voll Zorn.
Sie sagte leise, aber verärgert und höhnisch:

„Eben dabei? Wirklich? Das ist ja höchst interessant. Und wer, darf ich fragen, Annie, gab dir die
Erlaubnis, meine Pfefferkuchen fortzugeben -?“

„Niemand, Mutter. Und ich hab‘ sie auch nicht fortgegeben. Ich dachte nur -“

„Du dachtest nur. Das ist sehr gütig von dir. Aber ich wäre dir dankbar, wenn du es bleiben ließest.
Was es hier zu denken gibt, besorge ich!“ erklärte Missis Corry mit ihrer leisen, schrecklichen
Stimme. Dann brach sie in ein grelles, gackerndes Gelächter aus.

„Schaut sie an! Schaut sie nur an! Angsthase! Heulsuse!“ kreischte sie und zeigte mit ihrem
knotigen Finger auf die Tochter.

Jane und Michael drehten sich um und sahen, wie eine große Träne über Miss Annies trauriges
Gesicht kollerte; aber sie wagten nichts zu sagen, denn so winzig Missis Corry war, so fühlten sie
sich vor ihr verlegen und eingeschüchtert.“
Paul Watzlawick: Wenn du mich wirklich liebtest, würdest du gern Knoblauch essen. Über
das Glück und die Konstruktion der Wirklichkeit. Piper, München 2008. (S. 125-126)

Paul Watzlawick fasst zusammen:

1. Frau Corry spricht ihrer Tochter Annie das Recht zum selbstständigen Handeln ab;
2. das Recht zum selbstständigen Denken;
3. und sie verhöhnt die Gefühle ihrer Tochter (S. 126-127)

Paul Watzlawick erläutert:

„Wer für seine Wirklichkeitswahrnehmungen oder für die Art und Weise, wie er sich selbst sieht,
von für ihn lebenswichtigen anderen Menschen getadelt wird […], wird schließlich dazu eigen,
seinen Sinnen zu misstrauen.“ (Ebd., S. 127)

„Wer von anderen, die für ihn lebenswichtig sind, dafür verantwortlich gemacht wird, anders zu
fühlen, als er fühlen sollte, wird sich schließlich dafür schuldig fühlen, nicht die „richtigen“
Gefühle in sich erwecken zu können.“ (Ebd., S. 128)

„Wer von Personen, die für ihn lebenswichtig sind, Verhaltensanweisungen erhält, die bestimmte
Handlungen sowohl erfordern als auch verbieten, wird dadurch in eine paradoxe Situation
versetzt, in der er nur durch Ungehorsam gehorchen kann. Die Grundformel dieser Paradoxie ist:
„Tu, was ich sage, und nicht, was ich möchte.“ Sie liegt zum Beispiel dort vor, wo Eltern von ihrem
Jungen erwarten, daß er sowohl Respekt für Gesetz und Ordnung habe als auch ein rechter
Draufgänger sei.“ (Ebd., S. 129. Hervorhebungen durch mich, philohof)

FRAGEN

1. Entspricht die skizzierte Ansprechsituation zwischen Mann und Frau der zitierten Situation aus
dem Mary Poppins-Kinderbuch? Welche Parallelen und Unterschiede gibt es?

2. Welchen Unterschied macht es für die Verletzbarkeit der eigenen Selbstdefinition, ob man in
einer Ansprechsituation sich selbst anpreist oder ob man als Vertreter ein Produkt anpreist,
das man verkaufen will?

3. Wenn nun die These richtig ist, dass es sich bei Ansprechangst nicht um Schüchternheit,
sondern um eine unmögliche Kommunikationssituation handelt? Was machen wir dann mit
der Erkenntnis? Was folgt daraus für unser Handeln?


